[bookmark: _GoBack]C.8	ผลและกระบวนการบริหารจัดการด้านภาวะผู้นำ ธรรมาภิบาล และ
การตอบสนองผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย

	C.8.6
	:
	[bookmark: _Hlk74215119]มีการใช้ผลการประเมินคุณภาพการศึกษาทุกระดับในการพัฒนาปรับปรุง
การบริหาร และการดำเนินพันธกิจของสถาบัน

	ปีที่ใช้ในการประเมิน
	:
	ปีงบประมาณ  2563

	ผู้รับผิดชอบ Criteria
	:
	วราภรณ์  ฟูกุล / นิตยา  ใจกันทา / จุดารัตน์  ชิดทอง / อัศวเทพ  คันชิง / สำนักบริหารและพัฒนาวิชาการ/สำนักวิจัยและส่งเสริมวิชาการการเกษตร / กองเทคโนโลยีดิจิทัล / กองแผนงาน / ฝ่ายพัฒนาทรัพยากรมนุษย์ / สำนักหอสมุด / กองพัฒนานักศึกษา / กองกายภาพและสิ่งแวดล้อม

	หน่วยงาน
	:
	กองพัฒนาคุณภาพ



ผลการดำเนินงาน : 
	
	[bookmark: _Hlk74744069]การปรับปรุงการดำเนินงานตามดำเนินงานตาม Area for Improvement Criteria 8.6 
ในปีการศึกษา 2562  (อ้างอิง : ผลการปรับปรุงการดำเนินงาน)



[bookmark: _Hlk74215291][bookmark: _Hlk74728517]การดำเนินงานในปีการศึกษา 2563 มหาวิทยาลัยได้กำหนดระบบและกลไกการใช้
ผลการประเมินคุณภาพการศึกษาทุกระดับในการพัฒนาปรับปรุงการบริหารและดำเนินพันธกิจของสถาบัน เพื่อเป็นแนวทางในการดำเนินงานให้หน่วยงานระดับหลักสูตร คณะ ส่วนงานสนับสนุน และมหาวิทยาลัย มีการใช้ผลการประเมินคุณภาพการศึกษาไปพัฒนาปรับปรุงการดำเนินงานที่สอดคล้องกันอย่างเป็นระบบ (อ้างอิง : Flow Chart ระบบและกลไกฯ) โดยเริ่มตั้งแต่หลักสูตรและคณะทำการวิเคราะห์สิ่งที่ต้องพัฒนา (Gap Analysis & Improvement Plan) ตาม Area for Improvement จากการประเมินคุณภาพการศึกษา วิเคราะห์ความสามารถในการดำเนินการ จัดลำดับความเร่งด่วนและความเป็นไปได้ที่จะต้องพัฒนา กำหนดวิธีการ ดำเนินการ และประเมินผลสัมฤทธิ์  ทั้งนี้ มหาวิทยาลัยได้นำผลการประเมินคุณภาพการศึกษาทั้งระดับหลักสูตร (อ้างอิง : ผลการประเมินระดับหลักสูตรปีการศึกษา 2562) ระดับคณะ ระดับมหาวิทยาลัย (อ้างอิง : ผลประเมินระดับคณะ/มหาวิทยาลัยปีกาคกศึกษา 2562) และส่วนงานสนับสนุน (อ้างอิง : ผลการประเมินส่วนงานสนับสนุนปีงบประมาณ 2563) มาวิเคราะห์สิ่งที่ต้องพัฒนา (Gap Analysis & Improvement Plan) ตาม Area for Improvement นำมาจัดลำดับความเร่งด่วนและความเป็นไปได้ที่จะต้องพัฒนาโดยพิจารณาความสอดคล้องกับทิศทางการพัฒนามหาวิทยาลัยในกลุ่มที่ 2 “พัฒนาเทคโนโลยีและส่งเสริมการสร้างนวัตกรรม” และ การพลิกโฉมมหาวิทยาลัย (Reinventing) สู่การบริหารจัดการ เพื่อวางแผนการพัฒนาปรับปรุงในระดับมหาวิทยาลัย (อ้างอิง : แผนการพัฒนาปรับปรุง) โดยสรุปประเด็นสำคัญได้ดังนี้ 
	ผลประเมินระดับ
	Area for improvement
	สอดคล้องทิศทางการพัฒนามหาวิทยาลัย
	แผนกิจกรรมการพัฒนาปรับปรุง (Improvement Plan)

	หลักสูตร
	การกำหนดปรัชญาการศึกษา ทักษะการเรียนรู้ตลอดชีวิต คุณลักษณะบัณฑิตที่พึงประสงค์ ตัวชี้วัดและเป้าหมายด้านการศึกษาของมหาวิทยาลัย
	สถาบันกลุ่ม 2 : สร้างและพัฒนาศักยภาพผู้เรียนที่มีความรู้และเชี่ยวชาญด้านเทคโนโลยี 

	กำหนดคำสำคัญและความเชื่อในเรื่องของนวัตกรรมและเทคโนโลยี ในร่างปรัชญาการศึกษาผ่านประชุมที่เกี่ยวข้องและเผยแพร่ปรัชญาการศึกษาให้คณะ/วิทยาลัยทราบ

	หลักสูตร
	การสร้างหลักสูตรที่แตกต่างจากหลักสูตรเดียวกันกับสถาบันอุดมศึกษาอื่น และเน้นความร่วมมือกับสถานประกอบการ
	สถาบันกลุ่ม 2 : เน้นการเรียนการสอนที่พัฒนาสมรรถนะและทักษะในการทำงาน
	- สร้างหลักสูตรที่เน้นความร่วมมือกับสถานประกอบการ
- สร้างหลักสูตรนานาชาติ
- สร้างทักษะการเป็นผู้ประกอบการ
- ปรับรายวิชา GE เพื่อตอบสนองผู้เรียนในแต่ละกลุ่มวิชา

	คณะ/มหาวิทยาลัย
	การจัดทำฐานข้อมูลความเชี่ยวชาญของบุคลากร (ด้านวิจัยและด้านบริการวิชาการ)
	Reinventing : วิเคราะห์และสร้างความเชี่ยวชาญเพื่อวางแผนกำลังคนให้สอดคล้องกับความต้องการของประเทศ 
	จัดทำฐานข้อมูลความเชี่ยวชาญของบุคคลด้านการวิจัยและบริการวิชาการ

	คณะ/มหาวิทยาลัย/ส่วนงานสนับสนุน
	กระบวนการบริหารจัดการ (การจัดหา บำรุงรักษา 
การให้บริการ การประเมินผล การนำผลประเมินไปปรับปรุง) อาทิเช่น ห้องเรียน/ห้อง LAB / แหล่งฝึกปฏิบัติ /ห้องสมุด / IT / หอพัก / โรงอาหาร เป็นต้น ที่เชื่อมโยงทุกภาคส่วนของมหาวิทยาลัยอย่างชัดเจน 
	Reinventing : พัฒนาระบบนิเวศเอื้อต่อการผลิตบัณฑิต 
	1. จัดทำโครงการ Maejo Sandbox ให้ครอบคลุมทุกส่วนงานของมหาวิทยาลัย  
2. โครงการปรับปรุงระบบห้องเรียนอัจฉริยะ Smart Classroom 
3. จัดทำแผนบริหารจัดการหอพัก/โรงอาหาร 
4. วางแผน จัดทำระบบข้อมูลการบริหารจัดการด้านกายภาพเชื่อมโยงทุกภาคส่วน 
6. จัดหาวัสดุ อุปกรณ์ ครุภัณฑ์ที่รองรับการเรียนการสอนออนไลน์ 

	มหาวิทยาลัย
	กระบวนการกำกับติดตาม และประเมินผลการดำเนินงานการจัดการศึกษาของแต่ละหลักสูตร เพื่อตอบสนองความต้องการของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียทุกกลุ่ม
	สถาบันกลุ่ม 2 : เน้นการเรียนการสอนที่พัฒนาสมรรถนะและทักษะในการทำงาน
	สังเคราะห์ผลการประเมินความพึงพอใจของผู้ใช้บัณฑิตตาม PLO ของทุกหลักสูตร



โดยกำหนดผู้รับผิดชอบในการดำเนินการ รวมทั้งมีการกำกับติดตามการดำเนินงานรอบ 6 เดือน เพื่อกำกับติดตามผลการดำเนินงาน/กระตุ้นการดำเนินงาน (อ้างอิง : หนังสือติดตามฯ 6 เดือน) และกำกับติดตามผลการดำเนินงานสิ้นสุดปีการศึกษา (อ้างอิง : หนังสือติดตามฯ) เพื่อประเมินผลสัมฤทธิ์จากการดำเนินงาน และนำเสนอที่ประชุมที่เกี่ยวข้องเพื่อพิจารณาพร้อมทั้งกำหนดวิธีการปรับปรุงการทำงาน (อ้างอิง : เอกสารนำเสนอผลการดำเนินงาน)
จากการดำเนินงานตามระบบและกลไกที่กำหนดให้หลักสูตร คณะ ส่วนงานสนับสนุน และมหาวิทยาลัย มีการนำผลการประเมินคุณภาพการศึกษาไปพัฒนาปรับปรุงการดำเนินงาน ทำให้มหาวิทยาลัยมีการขับเคลื่อนการดำเนินงานแบบองค์รวม และมีผลสัมฤทธิ์จากการดำเนินงานที่ดีขึ้นโดยสรุป ดังนี้ 

	พันธกิจด้าน
	กิจกรรมการพัฒนาปรับปรุง 
	ผลการดำเนินงาน
	ผลที่ดีขึ้น

	ด้านการเรียนการสอน
	- กำหนดคำสำคัญและความเชื่อในเรื่องของนวัตกรรมและเทคโนโลยีฯ ในร่างปรัชญาการศึกษาผ่านประชุมที่เกี่ยวข้องและเผยแพร่ปรัชญาการศึกษาให้คณะ/วิทยาลัยทราบ
	มีปรัชญาการศึกษาของมหาวิทยาลัย “จัดการศึกษาเพื่อเสริมสร้างปัญญาในรูปแบบการเรียนรู้จากการปฏิบัติที่บูรณาการกับการทำงาน ตามอมตะโอวาท งานหนักไม่เคยฆ่าคน มุ่งให้ผู้เรียนมีทักษะการเรียนรู้ตลอดชีวิต สามารถพัฒนาทักษะเดิม เสริมสร้างทักษะใหม่ มีวิธีคิดของการเป็นผู้ประกอบการ มีการใช้เทคโนโลยีดิจิทัล และการสื่อสาร
มีความตระหนักต่อสังคม วัฒนธรรม และสิ่งแวดล้อม ยึดมั่นในความสัมพันธ์ระหว่างมหาวิทยาลัยกับชุมชน ตามจุดยืนของมหาวิทยาลัยแม่โจ้ที่ว่า “มหาวิทยาลัยแห่งชีวิต”
	หลักสูตร คณะ และมหาวิทยาลัย สร้างและพัฒนาศักยภาพผู้เรียนให้ความรู้และเชี่ยวชาญเป็นไปตามปรัชญาทางการศึกษาที่กำหนด 

	
	- สร้างหลักสูตรที่เน้นความร่วมมือกับสถานประกอบการ
- สร้างหลักสูตรนานาชาติ
- สร้างทักษะการเป็นผู้ประกอบการ
- ปรับรายวิชา GE เพื่อตอบสนองผู้เรียนในแต่ละกลุ่มวิชา
	- มีหลักสูตรที่เน้นความร่วมมือกับสถานประกอบการ จำนวน 2 หลักสูตร ได้แก่ หลักสูตรนวัตกรรมการจัดการธุรกิจประมง และหลักสูตรนวัตกรรมธุรกิจค้าปลีกสมัยใหม่
- มีหลักสูตรนานาชาติ 2 หลักสูตร ได้แก่ หลักสูตรการจัดการเกษตรอินทรีย์ และหลักสูตรการจัดการการท่องเที่ยว
- สร้างทักษะการเป็นผู้ประกอบการ ในรายวิชาและการส่งนักศึกษาไปเรียนรู้ในสถานประกอบการ
- ปรับรายวิชา GE ทั้งหมด เพื่อตอบสนองผู้เรียนในแต่ละกลุ่มวิชา
	หลักสูตร คณะ และมหาวิทยาลัย สามารถผลิตนักศึกษาที่มีความพร้อมในการประกอบอาชีพตามการเปลี่ยนแปลงในอนาคต

	
	- สังเคราะห์ผลการประเมินความพึงพอใจของผู้ใช้บัณฑิตตาม PLO ของทุกหลักสูตร
	ข้อมูลที่ผ่านการสังเคราะห์ความพึงพอใจของผู้ใช้บัณฑิตตาม PLO ของทุกหลักสูตร
	หลักสูตร คณะ และมหาวิทยาลัย นำผลการสังเคราะห์ข้อมูลไปปรับปรุง PLO ของหลักสูตร และการเรียนการสอนที่พัฒนาสมรรถนะและทักษะในการทำงานให้ตรงกับความพึงพอใจของ
ผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย

	ด้านการวิจัยและบริการวิชาการ
	จัดทำฐานข้อมูลความเชี่ยวชาญของบุคคลด้านการวิจัยและบริการวิชาการ
	ระบบฐานข้อมูลความเชี่ยวชาญของบุคคลด้านการวิจัยและบริการวิชาการ
	มหาวิทยาลัยนำข้อมูลไปวิเคราะห์ความเชี่ยวชาญและบูรณาการการทำงานวิจัยร่วมกับหน่วยงานภาครัฐ/เอกชน

	ด้านการบริหารจัดการ
	1. จัดทำโครงการ Maejo Sandbox ให้ครอบคลุมทุกส่วนงานของมหาวิทยาลัย  
2. โครงการปรับปรุงระบบห้องเรียนอัจฉริยะ Smart Classroom 
3. จัดทำแผนบริหารจัดการหอพัก/โรงอาหาร 
4. วางแผน จัดทำระบบข้อมูลการบริหารจัดการด้านกายภาพเชื่อมโยงทุกภาคส่วน 
5. จัดหาวัสดุ อุปกรณ์ ครุภัณฑ์ที่รองรับการเรียนการสอนออนไลน์ 
	1. มีพื้นที่บริการ Co-Working Space
2. มีห้องเรียนอัจฉริยะ Smart Classroom สำหรับการเรียนการสอน 3 ห้อง ได้แก่ 1) มหาวิทยาลัยแม่โจ้-ชุมพร  2) อาคารเรียนรวมแม่โจ้ 70 ปี และ 3) วิทยาลัยนานาชาติ
3. มีแผนการบริหารจัดการหอพักและโรงอาหาร
4. มีแผนการบำรุงรักษาที่เชื่อมโยงทุกภาคส่วน
5. มีวัสดุ อุปกรณ์ ครุภัณฑ์ที่รองรับการเรียนการสอนออนไลน์
	มหาวิทยาลัยมีระบบนิเวศเอื้อต่อการผลิตบัณฑิต

	(อ้างอิง : ผลการดำเนินงานตามแผนพัฒนาปรับปรุง)
	



และจากระบบและกลไกการนำผลการประเมินคุณภาพไปพัฒนาปรับปรุงการดำเนินงาน พบว่า ส่งผลให้ค่าคะแนน (Rating) เพิ่มขึ้นในแต่ละระดับ ดังนี้
	ระดับหลักสูตร
	ระดับคณะ
	ระดับมหาวิทยาลัย

	ค่าคะแนน (Rating) 1 จาก 1 หลักสูตร เป็น 0 หลักสูตร
ค่าคะแนน (Rating) 2 จาก 77 หลักสูตร เป็น 67 หลักสูตร
ค่าคะแนน (Rating) 3 จาก 26 หลักสูตร เป็น 37 หลักสูตร
ค่าคะแนน (Rating) 4 จาก 1 หลักสูตร เป็น 3 หลักสูตร
(อ้างอิง : รายงานผลการประเมินระดับหลักสูตร ปีการศึกษา 2563)
	ค่าคะแนน (Rating) 1 จาก 2 คณะ เป็น 0 คณะ
ค่าคะแนน (Rating) 2 จาก 12 คณะ เป็น 8 คณะ
ค่าคะแนน (Rating) 3 จาก 2 คณะ เป็น 8 คณะ  
(อ้างอิง : รายงานผลการประเมินระดับคณะ ปีการศึกศา 2563)
	ค่าคะแนน (Rating) เพิ่มขึ้น 3 Criterion เท่าเดิม 4 Criterion ลดลง 1 Criterion และระดับค่าคะแนน (Rating) ภาพรวมเท่าเดิม (อ้างอิง : ระดับค่าคะแนน ปีการศึกษา 2561-2563)


(และจากระบบและกลไกที่กำหนดทำให้ในปีการศึกษา 2563 ที่จะประเมินในเดือนสิงหาคม 2564 มหาวิทยาลัยได้ประเมินตนเอง ด้วยระดับคะแนนที่เพิ่มขึ้น 20 Sub-Criterion เท่าเดิม 8 Sub-Criterion
		จากผลการประเมินระดับหลักสูตรในปีการศึกษา 2562 ในภาพรวมจำนวน 105 หลักสูตรที่มีผลการประเมินอยู่ใน Rating 1 และ 2 จำนวน 78 หลักสูตร (ร้อยละ 81.90 ของหลักสูตรทั้งหมด) มหาวิทยาลัยได้ทำการขับเคลื่อนโดยกิจกรรมต่างๆ เช่น กิจกรรมอบรมให้ความรู้เรื่อง GAP Analysis : AUN-QA (อ้างอิง : ภาพกิจกรรมอบรมฯ) กิจกรรม AUN-QA สัญจรไปยังกลุ่มสาขาวิชาต่างๆ จำนวน 3 ครั้ง ส่งเสริมให้บุคลากรของมหาวิทยาลัยเข้ารับการพัฒนาให้เป็นผู้ประเมินด้วยการเข้ารับการอบรมกับ ทปอ. ด้วยการกระจายข่าวสารการเปิดการอบรม รวมทั้ง ให้คำแนะนำปรึกษาปัญหาดำเนินการต่างๆ ตลอดเวลาทำการ อำนวยความสะดวกในส่วนที่เป็นฐานข้อมูลกลางต่างๆ ที่หลักสูตรต้องใช้ร่วมกัน (อ้างอิง : ฐานข้อมูลการประกันคุณภาพการศึกษา) ในปีการศึกษา 2563 ในภาพรวม 107 หลักสูตรที่พบว่า มีผลการประเมินที่ดีขี้น เพราะ ไม่มีหลักสูตรใดที่ได้ผล Rating 1  มี Rating 2 จำนวนลดลง(ร้อยละ 62.62 ของหลักสูตรทั้งหมด) ขณะที่มี Rating 3 และ 4 จำนวนเพิ่มขึ้น(ร้อยละ37.39 ของหลักสูตรทั้งหมด) และเมื่อหลักสูตรได้รับการประเมินในปีการศึกษา 2563 ครบทุกหลักสูตรแล้ว หลักสูตรต้องทำการวิเคราะห์ผลการประเมินของตนเองว่าสิ่งสำคัญ/จำเป็นต้องนำไปสู่ Improvement plan และต้องทำการขับเคลื่อนที่ระดับหลักสูตรและคณะ โดยมหาวิยาลัยได้จัดโครงการแลกเปลี่ยนเรียนรู้ให้แก่เจ้าหน้าที่หลักสูตรได้ดำเนินการขับเคลื่อนดังกล่าวเมื่อวันที่ 13 สิงหาคม 2564 โดยมีเป้าหมายให้หลักสูตรมีการนำผลการประเมินไปสู่การพัฒนาอย่างจริงจัง และในส่วนของมหาวิทยาลัยได้นำรายงานผลการประเมินของทุกหลักสูตรมาทำการวิเคราะห์เพื่อหาจุดที่ควรพัฒนา และนำเสนอต่อคณะกรรมการชุดต่างๆ เพื่อนำประเด็นที่สำคัญที่ต้องดำเนินการในระดับมหาวิทยาลัย ให้กับผู้รับผิดชอบดำเนินการ (อ้างอิง : ppt.สรุปรายงานผลการประเมินคุณภาพการศึกษา ระดับหลักสูตร ปีการศึกษา 2563)โดยมหาวิทยาลัยจะมีการกำกับติดตามการดำเนินงานเป็นระยะ 6, 9 และ11 เดือนเพื่อรายงานต่อคณะกรรมการบริหารของมหาวิทยาลัยเพื่อทราบความก้าวหน้าและแก้ไขปัญหาที่ในบางเรื่องที่ไม่มีความก้าวหน้าต่อไป ซึ่งผลจากการวิเคราะห์ดังกล่าว พบว่า มีบางหลักสูตรที่มีผลดำเนินงานใน Rating 4 ในบาง Criteria ที่น่าสนใจ จึงได้มีการวางกิจกรรมแลกเปลี่ยนเรียนรู้ถึงวิธีการดำเนินงานดังกล่าวให้กับทุกหลักสูตรในปีการศึกษา 2564 เช่น วท.บ.คณิตศาสตร์ (Cri.1.1, 1.2,  2.1 และ 2.2) วศ.บ.วิศวกรรมเกษตร (Cri.1.3, 3.1, 3.3 และ 6-8) เป็นต้น (อ้างอิง : ตารางวิเคราะห์หาแนวปฏิบัติที่ดีในระดับหลักสูตร) นอกจากนั้น พบว่าในการพัฒนา/ปรับปรุงหลักสูตร ทุกหลักสูตรมีการกำหนด PLOs ที่มีความชัดเจน วัดได้ และตอบสนองผู้มีส่วนได้ส่วนเสียสำคัญของหลักสูตรมากขึ้น
		ทำนองเดียวกันกับการประเมินระดับคณะ ได้มีการดำเนินการในทำนองเดียวกันกับหลักสูตร ที่ได้มีกิจกรรมให้ความรู้ CUPT-QMS กับส่วนงานระดับคณะ (อ้างอิง : กิจกรรมสัมมนาเชิงปฏิบัติการฯ) ส่งเสริมให้บุคลากรทำหน้าที่เป็นผู้ประเมิน (อ้างอิง : กิจกรรมอบรมผู้ประเมินฯ) ทำให้ปีการศึกษา 2563 มีผลการประเมินระดับคณะมี Rating ที่ดีขึ้นในภาพรวมคือ ปีการศึกษา 2562 มีคณะที่ได้ Rating 3 จำนวน 2 คณะ (ร้อยละ 13 ของคณะทั้งหมด) และปีการศึกษา 2563 มีคณะที่ได้ Rating 3 จำวน 8 คณะ (ร้อยละ 50 ของคณะทั้งหมด (อ้างอิง : ppt รายงานผลการประเมินระดับคณะ ปีการศึกษา 2563) ซึ่งมหาวิทยาลัยลัยกำลังอยู่ระหว่างการหาแนวปฏิบัติที่ดีในแต่ละ Criteria
		ส่วนงานสายสนับสนุน มหาวิทยาลัยไม่ได้ละเลย ได้มีการปรับเปลี่ยนเกณฑ์ที่ใช้ประเมินจากที่งบประมาณ 2563 ใหม่ โดยให้ส่วนงานสนับสนุนได้มีส่วนขับเคลื่อนการทำงานในระดับมหาวิทยาลัยมากขึ้นทั้งในด้านของ Criteria ระดับมหาวิทยาลัยที่แต่ละส่วนงานขับเคลื่อนอยู่ แผนการปฏิบัติงานประจำปีของส่วนงาน คุณภาพของการให้บริการ(วัดตามแนวทาง Service Quality) และตัวชี้วัดที่กำหนดเป้าหมายตามวัตถุประสงค์ของการจัดตั้งส่วนงานและงานในสังกัดส่วนงานนั้นๆ (อ้างอิง : คู่มือการประกันคุณภาพภายในของส่วนงานปีงบประมาณ 2564 โดยมหาวิทยาลัยได้ขับเคลื่อนผ่านกิจกรรมต่างๆ เช่น กิจกรรมกำหนดตัวชี้วัดเพื่อใช้วัดความสำเร็จของงานของหน่วยงานสนับสนุน  กิจกรรมสัมมนาเกณฑ์ประกันคุณภาพภายในส่วนงานสนับสนุน พร้อมทั้งอำนวยความสะดวกในการจัดทำแบบประเมินคุณภาพการให้บริการ online ที่เป็นมาตรฐานเดียวกัน และการให้บริการให้ข้อแนะนำต่างๆ  ส่งผลให้ส่วนงานมีความกระตือรือร้นที่จะปรับกระบวนการทำงานของตนเพื่อมุ่งผลสัมฤทธิของงานมากขึ้น เช่น กิจกรรมเปิดบ้านของกองกอง เพื่อแก้ปัญหาความล่าช้าของสารบรรณกลาง หรือส่วนงานสนับสนุนที่ต้องทำหน้าที่ขับเคลื่อนภารกิจหลักของมหาวิทยาลัย ได้มีการเห็นความสำคัญในบทบาทหน้าที่ของตนเองที่จะขับเคลื่อนทั้งองคาพยศ เช่น สำนักหอสมุด ได้เริ่มวางแผนสำรวจความเพียงพอ พร้อมใช้ และทันสมัยของทรัพยากรห้องสมุด ที่จะตอบสนองความต้องการให้กับทุกหลักสูตรที่มีการเรียนการสอนในมหาวิทยาลัยทั้ง 3 พื้นที่(เชียงใหม่ แพร่ และชุมพร) โดยจะเห็นผลในปีการศึกษา 2564  ทำนองเดียวกันกับด้านเทคโนโลยีสารสนเทศที่อยู่ภายใต้การขับเคลื่อนของกองพัฒนาเทคโนโลยีสารสนเท และด้านกายภาพที่อยู่ภายใต้การขับเคลื่อนของสำนักบริหารและพัฒนาวิชาการ และบางกองของสำนักมหาวิทยาลัย ได้มีการขยับตัวและรับรู้ดังกล่าวแล้ว
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ผลการประเมินตนเอง ระดับ 3 : Inadequate but Minor Improvement Will Make It Adequate
